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Què queda dels projectes
«ecologistes» dels anys 70? Queden
els objectius, alguns una mica
desfasats donades les actuals
condicions socials, econòmiques i
polítiques. I queden un munt de
grups diversos que no han trobat
encara la manera d’articular-se
eficaçment per tenir una presència
política rellevant. L’estructura
política sorgida de la transició i la
tendència al bipartidisme tampoc
ajuden a que el moviment
ecologista , divers i poc afí
ideològicament als partits actuals,
trobi el seu espai en la política
formal.
Història, realitats i perspectives:
una síntesi
Els responsables d’aquesta revista emdema-
nen la meva versió del que poden haver
suposat aquests 25 anys de moviment
ambiental a Catalunya. I si m’ho dema-
nen és perquè creuen que alguna cosa puc
dir-ne. Efectivament, és així, perquè puc
afirmar que els he viscut pràcticament tots,
amb períodes de més proximitat i d’altres
de més allunyament per bé que, sempre,
intentantmantenir els postulats de base que
van fer-nos néixer com a moviment social
i polític diferenciat.
Per entendre’ns
El fet de mantenir els postulats de base
no suposa en el meu cas, ni en el cas de
molts altres –perquè seria negar l’evolució
enriquidora que comporta la progressiva
complexitat social-, quem’hagi quedat aturat
en la cantarella ideològica del comença-
ment per la senzilla raó que aquells postu-
lats sobre els quals vam afermar la nostra
existència la realitat els ha
certificat i, el que és més
greu, els ha superat. La qual
cosa vol dir que, en aquest
món de barraques ideolò-
giques, totes i també la
nostra, han hagut de fer
un esforç de resituació
intel·lectual, en alguns
casos per corregir
camins equivocats i en
d’altres, veient com la realitat evolu-
cionava, per intensificar el sentit de la crítica
i la denúncia originàries.
Evidentment, el fet que alguns sectors socials
inquiets ens diguin «Teníeu raó amb el que
dèieu» a mi no em consola gens ni mica,
perquè jo no vull que l’evidència, dramà-
tica, d’aquesta realitat em doni la raó per
dir que el nostre camí ecologista és l’únic
sinó que el que vull és que la realitat sigui
raonable, i que cadascú aporti el millor que
tingui.
I aquest ha estat, segurament amb un dosi
excessiva de confiança en les possibili-
tats col·lectives, el sentit de la meva apor-
tació: a través del periodisme i la literatura,
del treball de base i de la participació pública
(humil, com l’humus de la Terra i per això
mateix pròxima al seu esperit i al de la gent)
fer comprensible a la societat el model,
funcionament i conseqüències de les nostres
relacions econòmiques i comportaments
humans amb el medi.
Aquest esforç de comprensió de la reali-
tat per poder rebatre les conseqüències
és el que van fer, a principis dels anys 70,
tota una colla de persones de diverses
procedències o que iniciaven llavors les
primeres activitats de compromís, les quals
s’anaren aplegant en grups, assemblees i
comitès –amb la lògica efervescència de tot
el que comença– i que anaren formant un
moviment i difonent una consciència que,
amb els també lògics problemes termi-
nològics, hem definit com a «ambiental»,
«ecologista» o «alternativa». Aquest movi-
ment plural, sovint caòtic com tot el que
neix motivat per una rebel·lió i una espe-
rança, però també amb la clara conscièn-
cia d’un combat desigual, és el que inten-
taré descriure en aquest text, provant de fer
ressaltar les coincidències de fons del seu
conjunt, però també les divergències tàcti-
ques que han anat sorgint en aquest camí
feixuc de crítica i alternatives al sistema
social imperant.
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El context. Antecedents i arrencada
La història de la humanitat és la història
de la seva expansió. També, a partir d’un
determinatmoment, és la història de la presa
de consciència dels límits d’aquesta expan-
sió, sobretot expansió-creixement econò-
mic, que és tant com dir de la producció i
consum dels materials que, degudament
transformats, treiem del què la biosfera ens
dóna. La consciència d’aquests límits al
progrésmaterial indefinit és un dels factors
que marca el pensament emergent de
l’ecologia social que neix als 70, per bé que
al llarg d’aquest segle hi ha hagut pode-
roses individualitats intel·lectuals que han
advertit del rumb expansionista que els
governs, indústries i el món tecno-científic
anava prenent.
La idea de reordenar el creixement que
presenta l’ecologisme, per tal que la pròpia
humanitat no en sigui víctima, és segura-
ment una de les causes per les quals l’ideari
ecològic –que s’ha anat formant magmà-
ticament sense aportacions jeràrquiques i
providencials de ningú– hagi estat rebutjat
per les formacions polítiques tradicionals
a la dreta i a l’esquerra que han confor-
mat en aquest segle les ideologies do-
minants. Així, en termes generals, els
ecologistes han quedat qualificats
d’«esquerranosos» per l’esquerra. «Reaccio-
naris» perquè, en tractar de limitar l’expansió
desordenada de l’economia, posen enqües-
tió el fins fa poc sacrosant «desenvolupa-
ment de les forces productives» que havia
d’oferir progrés perpetu i emancipació a la
tropa mundial d’afligits pel capitalisme.
Era, per tant, anar contra el progrés social
i tècnic i, segons l’esquerra, mantenir els
privilegis de la classe dominant. Limitar
el creixement (simés no tal com l’hemcone-
gut) era, també, impedir la formaciómassiva
del subjecte social –proletariat– que havia
de protagonitzar la revolució.
Bé, no cal dir que tot això ha acabat. Però
el que sí cal dir tot seguit és que aquestes
acusacions de la dreta i l’esquerra tradi-
cionals contra l’ecologisme es produei-
xen quan el sistema capitalista, a mitjans
dels 70, arriba per sí sol a un grau de satu-
ració expansiva que l’obliga a una recon-
versió tecnològica grandiosa, que és la que
avui contemplemambundesconcert global
tan impressionant com la pròpia globalit-
zació agressiva a la que ens sotmet.
Primera conclusió
La primera conclusió que trec de tot aquest
plantejament, si més no tal com em sembla
que han anat les coses a Catalunya, és que,
en la cojuntura del final del franquisme –de
la crisi energètica, ecològica i laboral, i
de la crisi subsegüent del model de crei-
xement industrial, econòmic i territorial–
l’aparició de l’ecologisme coma força social
i política, així com el desvetllament de la
resta de moviments socials, és un fet
d’expressió popular directe, que depassa
l’estructura dels partits en unsmoments que
tot just començaven a reestructurar-se
després dels llargs anys de clandestinitat.
En aquell context, doncs, si bé l’aparició de
partits era vista com la condició necessà-
ria d’una democratització, la realitat econò-
mica local i internacional justificava l’aparició
d’uns antídots (aquesta força popular de
l’anàlisi ecològica) contra aquella forma
amb què el creixement econòmic s’havia
produït fins llavors. Quan el capitalisme
internacional inicia la reconversió i el local
s’hi afegeix amb totes les dificultats del
moment, és quan els partits parlamenta-
ris i els sectors alternatius començaren a
divergir. Els primers, justificant la necessi-
tat d’estabilitzar la democràcia (magne argu-
ment que sembla que haurà de servir per
justificar tot el que vindrà després) i els
segons adduint la urgència d’una econo-
mia ecològica al servei de la gent i del terri-
tori. Tanmateix, partits i alternatius aviat
quedaren desbordats pel nou creixement
qualitatiu tecnològic, fruit de la reconver-
sió, que el que anomenem «sistema econò-
mic mundial» estava implantant.
Les dificultats del propi espai polític
El plantejament ideològic ecologista és
profundament polític però la glòria
d’aquesta visió lúcida política, producte de
la vivència humana vinculada als cicles
de la natura, va lligada a la diguem-ne tragè-
dia que suposa, en les circumstàncies del
duopoli polític que s’arrosseguen des de la
Transició, organitzar tot aquest moviment





quiques i providencials de
ningú. Així, els ecologistes
han estat qualificats
d’«esquerra-nosos» per la
dreta i de «reaccionaris»
per l’esquerra.
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social perquè tingui eficàcia electoral sense
perdre l’orientació del que vol construir.
Aquesta dificultat ha estat a la base de tots
els debats i enfrontaments que s’han produït
entre les que podríem anomenar ideolo-
gies del consens democràtic (entre les quals
fins i tot les que els qüestionen des de dins)
i els exclosos, aquesta samfaina de grups
–entre una certa grandiloqüència verbal i
el pragmatisme inevitable per a les coses
concretes– que han anat de la resistència
a lamarginació, passant pels sempres dolo-
rosos trencaments organitzatius, producte
delnumerus claususque imposa l’esmentat
consens i de les pròpies errades estratè-
giques.
I és que el que coneixem per «sistema polí-
tic», dintre d’aquesta democràcia reinstau-
rada al nostre país, és equivalent al que
coneixem per «sistema econòmic», en el
sentit que elmodel social perpetua,malgrat
la democràcia política i les renovacions
tècniques que faciliten la descentralització.
Continua marcat per la concentració de
decisions, el secretisme, el cinisme i el
maquillatge polític, els desequilibris terri-
torials i de rendes, la preponderància dels
sistemes energètics durs i infraestructures
agressores, i per la xerrameca «informativa»
sobre la superfície del que realment es
produeix.
Totes aquestes desviacions d’una autèntica
democràcia econòmica són criticades des
de fora pels grups i moviments socials,
ecologistes i alternatius els quals, en
l’imaginari polític del consens establert, són
vistos com els bàrbars que tracten de forçar
les portes del castell, fins ara inexpugna-
ble, del poder. En aquest castell hi hauria
els que comanden la democràcia tal com
la coneixem, que naturalment és infinta-
ment millor que el castell de la dictadura
que vam conèixer; el problema és que,
juntament amb elsmoviments socials crítics
i rebels (però portant solucions per cons-
truir una realitat social nova) també en
queda fora el que coneixemper «poble», és
a dir, la pràctica totalitat del conjunt social,
que contempla atònita i indefensa (alhora
que n’és víctima i la fan sentir còmplice)
comes destrueixen els hàbitats, com la vida
urbana esdevé artificialitzada, virtual i
emmascarada, com la velocitat de les tecno-
logies de la comunicació no resol els proble-
mes essencials de convivència, com la trama
de la producció tecnificada destrueix el
sentit del treball humà sobre la terra, com
l’acumulació monetària esdevé insultant
mentre la riquesa de la diversitat biolò-
gica i cultural s’empobreix, com tot el que
és fràgil (la joventut, els vells i les dones,
tant com la naturalesa) és més vulnerat
encara, etc.
Aquest és el sentit profund de la revolta
intel·lectual i política de l’ecologisme, passats
ja els temps de la simple inquietud per la
degradació ambiental i les preocupacions
proteccionistes. El conjunt acumulat de
crisis: energètica, laboral, econòmica, ecolò-
gica i política, ha dut a la gran crisi de civi-
litat, és a dir, sobretot a Occident, a «la
crisi de l’home» com diu el filòsof francès
Philippe Saint Marc (L’Economie barbare,
1994).
Tanmateix, aquesta «crisi» cal que sigui
sentida socialment com a tal, i no només
pels inquiets que, des de fora, l’expressen
més rotundament. Perquè, en aquest
aspecte, hi ha tambéuna altra de les diferèn-
cies per les quals el conglomerat ecologista-
alternatiu no pot assolir una autoorganit-
zació eficaç: la distància que el separa
d’aquest «poble» al qual s’adreça, distàn-
cia magnificada per les escasses possibili-
tats que donen els grans mitjans
d’informació, que també estan dintre del
castell segons la imatge referida abans.
Quin moviment? Quin partit?
En els darrers anys, en el cúmul de debats
i polèmiques que s’han suscitat sobre la
identitat, autoorganització i resultats del
moviment ecologista, els seus protago-
nistes han fet la majoria de vegades auto-
crítiques extremament negatives sobre la
seva situació, destacant la «crisi, feblesa i
desmobilització» que l’afecta així com la
«dispersió» amb què actua. Pel que sembla,
tot això no seria negatiu si hi hagués un
moviment actiu localitzat i múltiple i una
organització políticamés potent que portés
al debat general la visió global de la
problemàtica. Cal dir que aquestmoviment
i aquesta organització, d’una manera que
pot semblar que no hi és, ja hi són.
Ésmolt natural que, per la gravetat del tipus
de societat a la què anem, el conjunt
d’aquest moviment i l’organització política
que en recull les seves aspiracions (orga-
nització coaliada ambunpartit de l’esquerra
parlamentària) aspirin a un graumés elevat
de la presència i d’influència polítiques.
Però també és cert que, comptant-hi amb
els propis errors i les dificultats generals
al·ludides això és el que hi ha: del movi-
ment tan divers –en el qual cal comptar-
hi tots aquells sectors de l’esquerra alter-
nativa, independentista, llibertaris, grups
específicament ecologistes, etc.– no s’ha
sabut extreure el que en podríem dir el
«comú denominador» que els identifiqués
a tots i, potser el més important, no s’ha
sabut estructurar, si més no fins ara, la nova
forma de relació política que reclama el
temps actual. No és fàcil, perquè el «tempus»
polític el marca el sistema de partits vigent,
i a aquest només s’hi entra amb una combi-
nada dosi d’imaginació, mà esquerra, un
bon col·lectiu social al darrere i, és clar, amb
unes finances que d’un lloc o un altre han
de sortir. Tot això requereix temps i dispo-
nibilitat, que és el que normalment no s’ha
tingut. Tanmateix, no és qüestió de flagel·lar-
se la neurona per l’etern problema de
l’organització perquè, de fet, cauríem en el
vici que denunciem dels partits grossos,
encara que òbviament hi ha diferències.
En qualsevol cas, si el moviment estricta-
ment ecologista no ha aconseguit orques-
trar un partit verd ampli, obert a totes les
tendències, deu ser degut,malgrat l’atracció
que assoleix popularment un plantejament
com l’ecologista, a que la crisi social i de
representació política, és més greu que el
que l’ecologismemilitant havia cregut. Això
deu voler dir també que una formació polí-
tica, únicament ecologista i forta, sigui hores
d’ara impossible tenint en compte que
també van ser finalment impossibles (pel
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poc temps que van durar) formacions més
àmplies, comNacionalistes d’Esquerra, que
pretenien aglutinar sense les rigideses
ideològiques i d’organització d’altres grups
similars un front ampli per influir efecti-
vament en la resolució de problemes
candents en diversos àmbits socials, polí-
tics i ecològics.
I és que al moviment ecologista, i a la resta
de moviments que des de les seves espe-
cificitats se li acosten en la nova anàlisi i
pràctica de la realitat, potser aquestamateixa
realitat li està reservant un altre destí: el
de fer la societat convivencial i ecològi-
cament sostenible que propugna extramurs
d’aquest castell (ja ens entenem) on roman
el vell poder, inexpugnable a les noves
formes de societat raonable. Però el futur
d’aviat s’ha anat escrivint durant el passat
recent i ara mateix. I és la fidelitat al que
s’ha escrit, fet i somiat el que prevaldrà, per
més petit que sigui i permés torpedinat que
hagi estat.
Una societat raonable
Una societat raonable no ha d’admetre cap
totalitarisme: ni en nom del nacionalisme
ni de l’internacionalisme, ni del mercat ni
de l’ecologia ni de la llibertat d’expressió,
que sovint és només la llibertat que té el
poder d’expressar-se. La societat raona-
ble és només hauria d’admetre com a tota-
litat la fi que suposa el món físic damunt
del qual vivim, i saber desenvolupar-se
humanament dintre d’aquesta fi material,
per tal d’aconseguir la veritable expan-
sió, la de l’esperit.
En aquest futur d’aviat, crec que una de les
gransmissions delmoviment popular i anti-
jeràrquic de l’ecologisme serà la de donar
forma espiritual i religiosa (relligada, com
tot ho està en la naturalesa) a la tècnica i
ciència, a la forma de cosntruir i habitar, de
produir i consumir; en definitiva, recons-
truir orgànicament l’espiritualitat del cosmos.
Del que es tracta, efectivament, és de viure
millor, desprenentmenys energia, produint
menys residus i reciclant-los, de treballar
menys i produir utilitats i no excedents,
d’habilitar pobles i ciutats i no magatzems
humans de consum, però, tant important
com això, potser del que més es tracta és
que la persona sigui capaç, com la Terra
que l’acull, de saber ser solitària sense sentir-
se sola i comunitària sense ser gregària,
de saber-se dolça sense ser fofa i ferma
de caràcter sense ser autoritària, treba-
llant tothora per guanyar-se la vida sense
perdre’s i, sobretot, treballant per cicatrit-
zar les ferides que el creixement material
accelerat ha produït damunt el nostre hàbi-
tat i, per tant, damunt nosaltres mateixos.
Segona conclusió. En homenatge
Un text com aquest sobre el tema que
m’ocupa –un text certament, esquemàtic,
segurament incomplet, però crec que gens
parcial– no hauria d’acabar sense posar en
relleu l’enorme esforç i la contribució de
tota aquesta constel·lació de grups –i els
centenars de persones que els han format
i formen– que han engegat de fa 25 anys
unmoviment anomenat de diversesmane-
res, unmoviment social reivindicatiu, inicial-
ment de conflictes concrets, que alhora
ha anat formant també una visió del món,
després d’haver vist i analitzat les conse-
qüències dels models econòmics, tecnolò-
gics i socials que s’han implantat damunt
el sistema ecològic de la Terra.
Aquest moviment –per alguna cosa serà–
ha rebut tots els penjaments possibles: «reac-
cionari», «esquerranós», «catastrofiste-apoca-
líptic» i fins i tot, en la seva versió antinu-
clear, de ser «una nueva modalidad de la
lucha de clases», com va dir Alfonso Álva-
rez de Miranda, president del Fórum
Atómico Español («El Correo Catalán»,
10/09/1980), una idea que no aplicava el
comunisme ortodox –simés no l’espanyol–
com hauria estat el seu deure programàtic,
quan en boca de Santiago Carrillo deia que
«un país que renuncia a la energía nuclear
es un país que renuncia al progreso»
(«Mundo Diario», 17/07/1979). Dient això,
ves per on, el màxim jerarca del papus
del comunisme estava en sintonia (s’acaben
de signar els Pactes Constitucionals i de
La Moncloa) amb la dreta més franquista,
tecnocràtica i americana, i es distanciava
de les centrals sindicals més importants
de l’àmbit de l’esquerra (CCOO iUGT), que
en aquells moments ja elaboraven infor-
mes crítics –també des del punt de vista de
la viabilitat econòmica i laboral– sobretot
del cicle nuclear.
L’ecologisme no pot ser gaire entés per
les principals ideologies perquè, alhora que
unanovamanera depensar elmón, és igual-
ment una novamanera de viure’l. Evident-
ment, aquest noupensament és reactiu –que
no reaccionari– talment com reactiva fou
l’actitud de la classe obrera en front dels
patrons a primers de segle i tantes altres
lluites socials que en aquest segle s’han
format, inicialment per qüestions concre-
tes (sectorials) però que s’han globalitzat
i han confluït a mesura que el creixement
econòmic, tal com l’ha concebut el capi-
talisme mundial –desigual i amb fomes
d’energia i tecnologia agressives-, ha dibui-
xat sobre l’escenari general interde-





ecologistes, etc.) no se
n’ha sabut extreure el
«comú denominador» i no
s’ha sabut estructurar una
nova forma de relació
política.
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pendències cada copmés negatives, absur-
des i suicides.
Per això, des de la radicalitat contrària a
aquestes interdependències negatives (per
exemple, l’augment del consum energè-
tic fòssil com causant de la contaminació
atmosfèrica i d’anomalies climàtiques) un
moviment com l’ecologista, teòricament,
no pot compartir de cap manera
l’equilibrisme polític dels actuals gestors
com a mitjancers que són en democràcia
entre els interessos del gran capital, cada
cop més abassegadors, i les necessitats
de la població i de la naturalesa. El desa-
cord, si més no entre els que podrien estar
més pròxims políticament (moviments
socials i esquerra parlamentària) també s’ha
produït en part perquè –amb la gran justi-
ficació del manteniment de la democrà-
cia, raó prou important-la principal força
de l’esquerra es-panyola i catalana, de grat
o per força, s’ha hagut de plegar als dictats
de l’estratègia neoliberal. Per part del centre
o la dreta, cap problema en aquest sentit:
el seu «progrés econòmic» és el d’aquesta
estratègia. Únicament en raó dels atacs a la
pròpia història, llengua i cultura –a la pròpia
identitat– s’alcen les queixes, com si la tritu-
ració del territori i el paisatge i les formes
supeditades d’intervenció econòmica no
signifiquessin una alteració de la mateixa
identitat.
A Catalunya, doncs, fa tot l’efecte que els
principals actors polítics representen una
ficció dialèctica sobre els diferents models
de societat que diuen propugnar (amb
l’afegit de la qüestió nacional) mentre que
la protesta raonada de fons només és formu-
lada per sectors socialment cada cop més
nombrosos però amb poc relleu polític.
Fora del castell, doncs, la fragmentació orgà-
nica i, dintre el consens democràtic mínim
fortament controlat dels qui decideixen fins
a on pot arribar la tensió social. I per tot
arreu un sistema de capital (també fictici)
desbocat que enfronta a tothom i que
destrueix els equilibris ecològics mundials
i locals.
Segons com ho veig, és en aquest esce-
nari de tantes dificultats on tot aquestmovi-
ment popular i alternatiu ha de veure com
inaugura el món nou que la humanitat
espera. Sé perfectament que tot això pot
sonar a música celestial quan diàriament
a través de fets grans i petits, observemquè
passa en l’àmbit de la desolació ecològica
i, en conseqüència correlativa, en els de
l’odi racial, del fanatisme religiós, de la
trampa política, de l’especulació financiera,
d’allau tecnològic i de la disgregació social.
És a dir, la «crisi de l’home» al complet.
Però com deia en una altra part d’aquest
text cal que aquesta gran crisi sigui sentida
i desarticulada per tot el conjunt social, i no
només –per més meritori que sigui– per
aquestmoviment divers però feble, encara,
que impulsa el canvi.
En aquest context, pot semblar que les
accions més petites (educació ambiental,
depuració d’aigües, reciclatge de residus,
introducció d’energies no contaminants,
etc.) tot i les polèmiques que suscita la seva
aplicació, siguin un afer de poca importàn-
cia en relació a lamagnitud del que es plan-
teja. Però cal dir tot seguit que si bé el canvi
va associat a l’exigència d’una novamenta-
litat els desastres reals de lamentalitat antiga
sobre el territori només seran corregits (i
encara en part; hi ha fets irreversibles) amb
l’aportació múltiple d’aquestes accions
aparentment petites. Sóc de l’opinió que
els deu o dotze grans problemes ecolò-
gicsmundials són deguts a l’acumulació de
milers de «petites» agressions locals, per bé
que en la base sempre hi ha unmotor central
que les fa funcionar: el del profit immediat,
el de l’acumulació, la concentració del
consum i el creixement lineal. Tot al marge
i en contra de l’esperit i lamatèria del cosmos
i de la humanitat.
Ara bé, l’efecte positiu d’aquestes petites
accions correctores (que tant ha costat intro-
duir en la mentalitat política governant)
també és cert que poden quedar empeti-
tides per la continuïtat del creixement en
grans projectes energètics, hidràulics, comer-
cial-lúdics, viaris o àerio-portuari-fluvials.
Tot això suposarà encara més tribulacions
(que el poder associa a progrés econòmic)
sobre un territori jamolt castigat. I és contra
aquestes tribulacions (o per aminorar-les)
que lluita actualment el moviment verd i
tant d’altres afectats directament per la nova
expansió d’aquest mal desenvolupament
central.
En aquest sentit, si en els anys 70 hi hagué
un parell o tres de grans combats ecològics
(nuclears, tranvasament de l’Ebre o pantà
de Rialb) a més de diverses situacions
conflictives derivades del procés urbanit-
zador o contaminador, ara, després del gran
reordenament tecnològic i financer dels
anys 80, es reprodueixmagnificada i global
una nova estratègia d’expansió i acumu-
lació econòmica, que continua tenint com
a base l’ampliació dels territoris metropo-
litans i la regressió residual de les perifè-
ries rurals deixades només per a l’esbarjo
turístic.
Això implica múltiples tensions socials i
territorials a les quals difícilment s’hi pot fer
front. D’aquí ve la crisi i el desconcert del
moviment ecològic actual superades les
fases de les lluites excessivament locals,
dels enfrontaments o intents d’acostament
als partits, i un cop totsmés omenys situats
en l’àrea ideològica i en els àmbits polí-
tics que a cadascú creu que li pertoca.
I és que mentre els governs assumeixen
verbalment o per escrit les declaracions
mundials en favor d'un «desenvolupament
sostenible», i intenten aplicar-les en relació
a aquelles «petites» accions esmentades,
realment –pressionats per la mateixa dinà-
mica del creixement anterior– projecten i
programen, amb tot l’entramat de grans
grups privats al costat, noves inversions
faraòniques respecte a les quals no em
sembla suficient la garantia d’estudis
d’impacte ambiental. Perquè en definitiva
l’ecologia no és una estètica per encobrir
un progrés que faciliti la sensació virtual de
tenir la naturalesa a prop, sinó que és
l’economia dels materials i de l’espai per
habitar-la dignament•
